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BOSNA I HERCEGOVII\VIA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIETTAPHIA 3A PABMATPAILE XAJTEU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-3480-7/20
Sarajevo, 29.12.2020.godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudata Grupe ponudaga: INTEGRA
doo Mostar (Lider), HKP CONSULTING doo Banja Luka, ECOPLAN doo Mostar i
HIDROPROJEKT SAOBRACAIJ doo Beograd, broj: 731/2020 od 16.11.2020. godine,
izjavljenoj na Zapisnik o ocjeni ponuda broj: 01-02.1-7214-5/20 od 04.11.2020. godine,
obavjestenje broj: 01-02.1-7214-8/20 od 05.11.2020. godine i Odluku o dodjeli ugovora broj:
01-02.1-7214-6/20 od 05.11.2020. godine, Ugovornog organa JP Ceste Federacije Bil, u
postupku nabavke usluga izrade projekta: Izgradnja dionice $iéki Brod-Durdevik na trasi
ceste Tuzla-Sarajevo- Izrada glavnog projekta trase i objekata za poddionicu 2, km 5+400 do
km 114250, na osnovu &l.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni
glasnik BiH” broj:39/14), i ¢lana 193.st 1.1 2., i &I, 230. stav 2. Zakona 0 upravnom postupku
("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02. 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje
Zalbi, odrzanoj dana 29.12.2020. godine, donio je:

RJESENJE

1. Zalba Grupe ponudada: INTEGRA doo Mostar (Lider), HKP CONSULTING doo
Banja Luka, ECOPLAN doo Mostar i HIDROPROJEKT SAOBRACAJ doo Beograd
od 16.11.2020. godine se usvaja, poniitava se Zapisnik o ocjeni ponuda broj: 01-
02.1-7214-5/20 od 04.11.2020. godine, obavjedtenje broj: 01-02.1-7214-8/20 od
05.11.2020. godine i Odluka o dodjeli ugovora broj: 01-02.1-7214-6/20 od
05.11.2020. godine.

Predmet se vraéa ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM Grupe ponuda¢a: INTEGRA doo Mostar (Lider), HKP CONSULTING doo
Banja Luka, ECOPLAN doo Mostar i HIDROPROJEKT SAOBRACAJ doo Beograd
izvrSit ¢e se na osnovu posebnog Rjesenja ovog organa.

OBRAZLOZENJE
Ugovorni organ, JP Ceste Federacije BiH, objavio je Obavjetenje o nabavei broj:

260-1-2-190-3-202/20 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjedtenja na objavu
14.07.2020. godine, u postupku javne nabavke usluga izrade projekta: Izgradnja dionice Si¢ki



Brod-Durdevik na trasi ceste Tuzla-Sarajevo- lzrada glavnog projekta trase i objekata za
poddionicu 2, km 5+400 do km 11+250.

Nakon provedenog postupka ugovomi organ je donio Odluku o dodjeli ugovora broj:
01-02.1-7214-6/20 od 05.11.2020. godine kojom je kao najpovoljnija ponuda izabrana ponuda
Grupe ponudaca: IPSA INSTITUT doo Sarajevo, DIVEL doo Sarajevo, SARAJ
INZENJERING doo Sarajevo i DESIGN&QC doo Sarajevo.

Nezadovoljan sadrzajem navedene Qdluku o dodjeli ugovora broj: 01-02.1-7214-6/20
od 05.11.2020. godine, Grupa ponudata: INTEGRA doo Mostar (Lider), HKP
CONSULTING doo Banja Luka, ECOPLAN doo Mostar i HIDROPROJEKT SAOBRACAJ
doo Beograd je izjavio Zalbu od 16.11.2020. godine.

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
Izjadnjenjem u kojem se izjadnjava o zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Zalitelj u Zalbi navodi:
Nade potvrde o dobrom izvrSenju ugovora u potpunosti odgovaraju traZenim
kriterijima, jer se nesumnjivo radi o istim i/ili sliénim ugovorima kao $o je
predmet nabave. U Prilogu 6a dat je detaljan opis usluga za uspje$no realizirane
ugovore, gdje je jasno navedena priroda posla uspjedno realiziranih ugovora.
Uspjesno realizirani ugovori sukladno opisu u Prilogu 6a sadrzavaju sve faze
projektne dokumentacije, i to: Projekt puta, Projekt mostova i drugih konstrukcija,
Projekt hidrotehnickih instalacija, Projekt saobratajne signalizacije itd.), te shodno
navedenom Zalitelj smatra da potvrde o uspjeSnom izvrienju ugovora i Prilog 6a
dokazuju tehni¢ku i profesionalnu sposobnost nae grupe ponudada.
Takoder, Voditelj grupe ponudada Integra d.0.0. Mostar je sa Ugovornim tijelom
potpisala ugovor br. 01.02.1-6218/17 pod nazivom AZuriranje glavnog projekta
trase obilaznice Mostara, dionica Miljkovi¢i-Rodog-veza na M17 od
6.7.2017.god. koji se odnosio na AZuriranje projektne dokumentacije na dionici
JuZne obilaznice Mostar.
U skladu sa ovime moze se zaklju¢iti da i Ugovorno tijelo JP Ceste FBiH ima
praksu ugovarati ugovore koji se odnose na izmjene projektne dokumentacije, ali
u sadrzaju tih izmjena se trazi od projektanta da dostavi cjelokupnu projektnu
dokumentaciju. Upravo ovaj slu¢aj se dogada i u referencama grupe ponudata,
odnosno specifiéno &lana, Hidroprojekat Saobraé¢aj d.o.o. kada se Ugovornom
tijelu, odnosno narugitelju dostavlja projekt za izmjenu gradevinske dozvole.
Samim time izmjena dozvole, odnosno novi postupak izdavanja gradevinske
dozvole podrazumijeva isporuku cjelokupne projektne dokumentacije.

U ovom specifi¢nom slu¢aju, ukoliko Ugovorno tijelo ne smatra da je ponudena
potvrda o izvrSenim ugovorima dokaz iskustva za izradu glavnog projekta, a u to
Zalitelj nema nikakve sumnje, svakako se moze smatrati da se radi o sliénom
ugovoru, §to u smislu gore navedenog ¢lanka pod zakonskog akta mora biti
prihvaéeno.

Nadalje, s obzirom da Projektni zadatak koji je sastavni dio ove tenderske
dokumentacije na svojoj str. 24. - 3. CIL] PROJEKTA 1 PREDMET



PROJEKTNOG ZADATKA navodi: Dionica Si¢ki Brod - Durdevik, prema
Projekty iz 2010. godine ...

Nadalje na str. 30. - 7.2.3. Raskr$¢a i prikljudci se navodi:

.U sklopu glavnog projekta prema vazecim propisima obraditi sve prikljucke i
raskvéa, u skladu sa usvojenim Idejnim projektom i glavnim projektom zavrsenim
2010. godine."” Nadalje na sir, 36. se navodi:

Mostovi, potputnjaci i natputnjaci ,,Predmet ovog Projektnog zadatka je izrada
glavnih projekata sljede¢ih objekata ( po projektnoj dokumentaciji iz 2010) u
smjeru stacionaze". Nadalje na str. 45. se navodi: ,,Idejni projekat za svaki objekat
je pripremljen u okviru glavnog projekta iz 2010. godine." Nadalje na str. 50 se
navodi: ,Idejni (djelom i glavni projekat) izmjestanja magistralne ceste M-18
Tuzla-Sarajevo na Sekciji 1: Si¢ki Brod —Purdevik - Roughton international u
saradnji s Lineal Maribor (Slovenija) i TZI InZenjering Sarajevo (2010), uraden je
u okviru CARDS 2006 programa financiranog od strane Evropske unije. Projektna
dokumentacija obuhvata, izmedu ostalog,trasu, objekte, Studiju utjecaja na okoli¥ i
Plan upravljanja okoli§em, hidroloske analize te Elaborat o izvedenim
geotehni¢kim istraZivanjima."

- Zalitelj je utvrdio da Je voditelj grupe ponuda¢a IPSA Institut d.o.o. Sarajevo u

sklopu svoje ponude na stranicama 727 i 729 dostavio garanciju za ozbiljnost
ponude br. 33072465/20/AB i Aneks br.1 za istu kojom su produzili rok vaznosti
predmetne garancije do 21. februara 2021. godine.
Zalitelj je misljenja da se instrument osiguranja garancija banke ne moZe aneksirati
s obzirom da je nastupila promjena tenderske dokumentacije, odnosno promijenila
se odredba tendera, a specifiéno rok predaje, po kojoj je izdana garancija. Svoje
¢injenice potkrepljuje odredbama Zakona o obligacijskim odnosima (,,Sluzbeni list
RBIH", br. 2/92, 13/93 1 13/94) &l. 350.

U tom slu¢aju Aneks br. 1 izdan na garanciju br. 33072465/20/AB takoder
nevazedi jer je i garancija nevazeda,

- Zalitelj je utvrdio da je Grupa ponudata IPSA Institut d.o.o0. Sarajevo u sklopu
svoje ponude dostavila netodne sljedeée izjave: Prilog 5 Izjava o ispunjenosti
uvjeta iz &lanka 47 Stav 1 Zakona o javnim nabavkama.

Konkretno, na stranici 87 ponude Grupe ponudata Ipsa Institut d.o.o. Sarajevo
¢lan grupe ponudaca Saraj InZenjering d.o.0. Sarajevo izjavio je da je: ,, u zadnje
tri (3) godine ostvario ukupan promet, bilo kao samostalno ili kao zajednitko
poduzetni§tvo, na pruZanju usluga izrade projekine dokumentacije za izgradnju
cesta i cestovnih objekata (mostova) u vrijednosti veéoj od 2.000.000,00 KM (sa
PDV-om)."

Isti Clan grupe ponudaca u Prilogu 5a Izjava o novéanim vrijednostima ostvarenim
na uslugama izrade projektne dokumentacije za izgradnju cesta i cestovnih
objekata (mostova) naveo vrijednosti znatno manje od iznosa u Prilogu 5.

Prilog 6 Izjava o ispunjenosti uvjeta iz &lana 50, totke c), d) i f) Zakona o javnim
nabavkama BiH.

Konkretno, na stranici 161 ponude Grupe ponudada Ipsa Institut d.o.o. Sarajevo
¢lan grupe ponudada Design QC d.o.0. naveo je da: ,ima uspjeno iskustvo u
realizaciji dva (2) ugovora na izradi glavnih i/ili idejnih projekata. Izgradnje cesta,



duzine vece od 5 km, koji ukljuéuje minimalno 1 (jedan) most duZine veée od
100m, ¢ija je ukupna vrijednost veéa od 1.000.000,00 KM (sa PDV-om)."

Isti ¢lan grupe ponudaca u Prilogu 6a (stranica 231 ponude) navodi da je realizirao
I (jedan) ugovor vrijednosti i karakteristika kako se trai u zahtjevima tendera.
Nadalje, u Potvrdi Narugitelja o dobro izvr§enom ugovoru za isti ugovor (stranica
233-235 ponude) vidljivo je da navedeni ugovor ne zadovoljava uvijete traZene
tenderom (konkretno ne ukljuduje most duzine veée od 100m),

Iz navedenog se jasno zaklju¥uje da su navedene izjave Prilog 6 i Prilog 6a
netodne, Sto ukazuje na &injenicu da je Ugovorni organ propustio utvrditi potpuno
¢injeni¢no stanje ponude Grupe ponuda¢ Ipsa Institut d.o.o. Sarajevo.

- Zalitelj je utvrdio Je grupa ponudaca u sklopu svoje ponude prikazala netoéne
informacije koje se odnose na biografije pojedinih ¢lanova projektnog tima, i to
kako slijedi:

Projektant za hidrotehniku: Dina Hodzi¢, dipl.ing.grad.

Na stranici 323 ponude Grupe ponudada Ipsa Institut d.o.o. Sarajevo navedeno je
profesionalno iskustvo ,.Glavni projekt sanacije i rekonstrukcije vodovoda,
oborinske i fekalne kanalizaciije gradskog jezgra opéine Gornji Vakuf-Uskoplje."
Period izvrsenja ugovora je 05/2014-02/2015 godine, a pozicija koja je prikazana
Je ,,odgovorni projektant”. Istovremeno na stranici 423 ponude priloZen je struéni
ispit za Dina Hodzi¢, dipling.grad. sa datumom polaganja strunog ispita
[2.6.2015.godine.

InZenjer za geodeziju: Ahmed Hadzié. dipl.ing. geod.

Na stranicama 347-349 ponude Grupe ponudada Ipsa Institut d.o.0. Sarajevo
navedeno je profesionalno iskustvo pod rednim brojevima 1-6, pozicija koja je
prikazana je ,,odgovorni projektant za geodeziju", a period izvrienja je od 2010.-
2012. godine. Istovremeno na stranici 431 ponude priloZen je struéni ispit za
Ahmed Hadzi¢, dipl.ing.geod. da datumom polaganja struénog ispita 20.5.2013.
godine.

InZenjer za geotehniku: Amela Spahi¢,, dipl.ing.grad.

Na stranici 375 ponude Grupe ponudaca Ipsa Institut d.o.o. Sarajevo navedeno je
profesionalno iskustvo na ugovorima sa periodima realizacije od 2010.-2011
.godine, a pozicija koja je prikazana je ~odgovorni projektant”.

Istovremeno na stranici 373 ponude vidljiv je datum polaganja struénog ispita za
Amela Spahi¢ dipl.ing.grad. u 06/2011. godine.

Za sva tri €lana projektnog tima prikazano je da su bili odgovorni projektanti u
periodima kada nisu posjedovali poloZen struéni ispit, Sto zakonski nije moguce.

Iz navedenog se jasno zakljuduje da su navedeni podaci iz biografije netodni, §to
ukazuje na &injenicu da je Ugovomi organ propustio utvrditi potpuno &injeniéno
stanje kvalificiranosti ponude Grupe ponudada Ipsa Institut d.o.0. Sarajevo.

Prije nego 3to se upustio u meritorno odlugivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje albe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopce pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i &1.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako propisuju odredbe
pozvanih élanova.



Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlugio kao u dispozitivu odluke.

Polaze¢i od navoda Zalitelja koji se ne slaZe sa ocjenom da ,,Ponuda ponudata: GP:
INTEGRA d.0.0. Mostar, HKP CONSULTING d.o.0. Banja Luka, ECOPLAN d.o.0. Mostar i
HIDROPROJEKT SAOBRACAI d.o.c. Beograd nije prihvatljiva jer dostavljene potvrde o
dobrom izvrSenju ugovora se odnose na izmjenu glavnog projekta, a ne na izradu
glavnilvidejnih projekata izgradnje novih cesta kako je traZeno tenderskom dokumentacijom...
te da potvrde o dobrom izvrSenju ugovora upotpunosti odgovaraju traZenim kriterijima, jer se
nesumnjivo radi o istim i/ili sliénim ugovorima kao 3to je predmet nabave®.. ovaj organ
uvidom u spis utvrduje:

U Izjasnjenju na Zalbu ugevorni organ , izmedu ostalog navodi:

»Ugovorni organ je nakon analize dostavljenih ponuda u predmetnom postupku javne
nabavke ocijenio Zaliteljevu ponudu kao neprihvatljivu jer dostavljene potvrde o dobrom
izvrSenju ugovora se odnose na izmjenu glavnog projekta, a ne na izradu glavnih i/ili idejnih
projekta izgradnje novih cesta kako je traZeno Tenderskom dokumentacijom.

Dakle, ugovorni organ je odbio Zaliteljevu ponudu kao neprihvatljivu upravo prateéi i
podtujuéi Zakon o javnim nabavkama kao i Uputstvo za pripremu tenderske dokumentacije i
ponuda preciziranih u ¢lanu 7. stav 4., a koje se odnose na tehnigku i profesionalnu
sposobnost ponudaca, odnosno u ovom sluéaju izradu glavnih i/li idejnih projekata, a ne
izmjenu glavnog projekta na izgradnji novih cesta; za $to je zalitelj dostavio potvrdu za dobro
izvrSenje ugovora. Naime, iskustvo na izradi glavnih idejnih projekata nije sli¢no iskustvu na
izmjeni projekata. Kod projektovanja, usluga se odnosi na izradu projekta i rezultat je
projektna dokumentacija. Kod izmjene glavnog projekta rezultat mo¥e biti i izmjena samo
pojedinih segmenata, pa se evidentno radi o 2 (dvije) razlicite vrste profesionalnog iskustva.
Obzirom da se radi o izradi glavnog projekta izgradnje novih cesta, neophodno je iskustvo
upravo na uslugama izrade glavnog i/ili idejnog projekta, a ne njegove izmjene, a sve u svrhu
da bi ugovorni organ bio siguran da ¢e dobiti kvalitetnu uslugu, odnosno kvalitetan projekat iz
predmeta nabavke. Dakle, insistiranje na snizavanju kriterija, iz ranijeg iskustva, dovodi do
problema u smislu nemogucnosti ponudata da adekvatno odgovori zahtjevima usluge izrade
glavnog projekta, to rezultira isporu¢enim nekvalitetnim dokumentima, ¢ime se nanosi §teta
ugovornom organu, odnosno se u tom slucaju raspoloZiva sredstva ne koriste na najbolji
nacin.

Cestogradnja pripada specifi¢noj oblasti u podru€ju niskogradnje, te uvieti postavljeni u
tenderskoj dokumentaciji su minimalni u odnosu na predmet nabavke i srazmjerni istom.
Prihvatanjem potvrde o izvr§enim uslugama na izmjeni projektne dokumentacije, doveli bi u
neravnopravan poloZaj druge potencijalne ponudade koji su imali iskustvo na uslugama
izmjene projekta, ali nisu dostavili ponude jer nemaju iskustvo koje je traZeno tenderskom
dokumentacijom tj. iskustvo na izradi glavnih i/ili idejnih projekata izgradnje novih cesta.
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Tehnicko, organizaciono znanje i veliko iskustvo u ovoj oblasti osigurava izradu kvalitetnog
projekta.”.

U Izjadnjenju na Zalbu izabrana Grupa ponudata: IPSA INSTITUT doo Sarajevo,
DIVEL doo Sarajevo, SARAJ INZENJERING doo Sarajevo i DESIGN&QC doo Sarajevo
navodi: ...,,Nespomo je ,a i sam Zalioc je naveo da referenca (potvrda) koju je on priloZio uz ponudu
predstavlja poslove koji se odnosne na usluge izmjene glavnog projekta, a ne na izradu glavniby idejnih
projekata izgradnje novih cesta, kako je to traZeno tenderskom dokumentacijom. Nekorektno je da
Zalioc pokusava razligitim tumadenjima otkloniti posljedice svog propusta i opravdati &injenicu da je uz
ponudu dostavio ,,pogrednu” potvrdu, koja ocigledno ne zadovoljava uslov iz neosporene tenderske
dokumentacije.®....

Uvidom u spis , evidentno je slijedece:
- Tagkom 12.4.2. Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:
»Ocjena tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudada ée se izvréiti na osnovu dokaza:

2) Podaci o uspje$no realiziranim ugovorima na obavljanju usluga: - Izrada glavnih i/ili
idejnih projekata izgradnje cesta , duZine veée od 5 km, koji ukljuduje minimalno i 1
(jedan) most duZine veée od 100m, - 2 ugovora koji ispunjavaju kriterij u pogledu
ukupne vrijednosti, u posljednje 3(tri) godine ili od datuma registracije, odnosno
pocetka poslovanja, ako je ponudag registrovan, odnosno po&eo da radi prije manje od
tri godine. Podatke o ugovorima dati prema Prilogu 6 a Tenderske dokumentacije. Uz
podatke o uspje$no realiziranim ugovorima ponudaé je duZan dostaviti potvrde o
urednom izvrenju ugovora a koje obavezno sadrZe: naziv i sjediste ugovornih strana
ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto
izvr§enja ugovora i navode o urednom izvrienju ugovora. U slu€aju da se takva
potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovome strane koja nije ugovorni
organ, vazi izjava ponudaca o uredno izvr§enim ugovorima, uz predoéenje dokaza o
u¢injenim poku$ajima da se takve potvrde osiguraju®....

- Tafkom 12.4.1. Tenderskog dokumenta u okviru tehnitke i profesionalne
sposobnosti propisano je slijedece:
a) ,da imaju uspje$no iskustvo u realizaciji:
-2 (dva) ugovora na izradi Glavnih ¥/ili idejnih projekata izgradnje novih cesta,
duZine vece od 5 km, koji uklju¢uju minimaino 1 (jedan) most duZine veée od
100 m, &ija je ukupna vrijednost veca od 1.000.000,00 KM (sa PDV om)“...

Uvidom u ponudu Grupe ponuditelja INTEGRA doo Mostar (Lider), HKP
CONSULTING doo Banja Luka, ECOPLAN doo Mostar i HIDROPROJEKT SAOBRACAJ
doo Beograd , evidentno je slijedeée:
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» Na stranici 74 ponude nalazi se Potvrda o realizaciji ugovora od 22.10.2019.
godine, kojom se potvrduje da je ponudad HIDROPROJEKAT SAOBRACAJ doo
Beograd za potrebe Narugioca izvrio usluge: Izmena Glavnog projekta- Separat
izmene PGD-a autoput E-80 Nig (Prosek)- Dimitrovgrad (granica Bugarske)
Deonica | Prosek-Bancarevo km 18 125,17 — km 27 550,00., u vrijednosti od EUR
194.760,00 sa PDV-om

» Na stranici 75 ponude nalazi se Potvrda o realizaciji ugovora od 22.01.2018.
godine, kojom se potvrduje da je ponudag HIDROPROJEKAT SAOBRACAJ doo
Beograd za potrebe Narugioca izvriio usluge: [zmena glavnog projekta Bancarevo-
Crvena reka (projekat Koridor x autoput E-80, Ni§-Dimitrovgrad deonica
Bancarevo- Crvena reka- LOT2) km27 550,00- km 40 650,00., u vrijednosti od
EUR 324.000,00 sa PDV-om

U konkretnom sluéaju, evidentno je da Je ugovorni organ u odnosu na predmetno sporno
pitanje iznio pausalne i proizvoljne razloge u odnosu na sustinsko pitanje koje se u
konkretnom slu¢aju postavlja. Ugovorni organ navodi neodredenu argumentaciju, da je
evidentna razlika dosadasnjeg iskustva koje se odnosi na izradu projekta, rezultat Cega je
projektna dokumentacija i uporedno, iskustva kod izmjene glavnog projekta , u odnosu na §to
Je upitanju izmjena samo pojedinih segmenata , kako to ugovorni organ navodi.

Pri tome je medutim,o¢igledno propusteno od strane ugovornog organa da se poentiranije
osvrne na predmetni dokaz,jer se dokazi ne mogu ocjenjivati formalno,ve¢ da se , nakon
podrobne analize, uvjerljivo iznese argumentacija, zasnovana na pravilnoj i potpunoj ocjeni
dokaza i njegove dokazne vrijednosti i to sve konkretizovano bez neodredenog i pausalnog
osvrta i obrazloZenja, kako bi se izveo nesumnjiv zakljuéak o spornom pitanju.

Stoga, ponavljanjem radnji postupka, nakon &to poduzme i obavi sve potrebne procesne
radnje s tim u svezi, ugovorni organ ée nakon utvrdivanja svih potrebnih okolnosti, blizeg
upoznavanja sa sadrzajem dokaza,poduzetih radnji, te podrobnijom analizom i pravilnom
ocjenom dokaza i njegove dokazne vrijednosti,iznijeti uvjerljivu kontra/argumentaciju kojom
¢e na jasan nadin zasnovati pravno zaklju€ivanje o navedenom spornom pitanju.

Navedeno ukljucuje, ali se ne ograniéava na analiziranje i raspravljanje i navodenje
konkretnih okolnosti koje upuéuju na kvalifikaciju i blize odredenje procjene sadrZaja ,
stepena i obima uskladenosti i srazmjernosti iskustva/sposobnosti, vjestine/ koje je navedeno
predmetnim dokazom u odnosu na sadrzaj oglaSenog predmeta nabavke;sto daljnje,u
posljedici ima konkretizaciju, ali i nedvojbeno zasnivanje razloga koje navedeno iskustvo
bliZe odreduje po pitanju srazmjernosti i uskladenosti sa nivoom i obimom iskustva izrade
projekta/Sto je predmet nabavke/,kako bi se na bazi konkretne analize , raspravljanjem niza
relevantnih odrednica , utvrdilo da li je predmetno iskustvo u svezi sa predmetom nabavke, te
da /li/ i usljed kojih se konkretnih razloga i okolnosti, nastalih podrobnom analizom ,radi o
ne/prihvatljivosti ili nefuskladenosti navedenog iskustva i u kojem obimu, a u posljedici, da
/lifse i usljed kojih okolnosti se radi o ne/pouzdanom i ne/sposobnom ponudadu za izvr¥enje
konkretnog ugovora, sve s obzirom na utvrdene, raspravljene i analizirane okolnosti.
Nastavno s prednjim,navedeno ukljuduje i konkretniju kontra/argumentaciju u odnosu na,
primjerice, istaknute tvrdnje Zalitelja da »--Uspjesno realizirani ugovori sukladno opisu u
Prilogu 6a sadrzavaju sve faze projektne dokumentacije, i to: Projekt puta, Projekt mostova i
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drugih konstrukcija, Projekt hidrotehni¢kih instalacija, Projekt saobra¢ajne signalizacije
itd,,...odnosno da ,,u referencama grupe ponudada, odnosno specifi¢no ¢lana, Hidroprojekat
Saobracaj d.o.o. kada se Ugovornom tijelu, odnosno naruditelju dostavlja projekt za izmjenu
gradevinske dozvole. Samim time izmjena dozvole, odnosno novi postupak izdavanja
gradevinske dozvole podrazumijeva isporuku cjelokupne projektne dokumentacije®...

Nakon $to ponovi radnje postupka, poduzme sve §to je neophodno ugovorni organ ¢e izvesti
pravilan i potpun sud o navedenom spornom pitanju, zasnovan konkretnom ginjeniénom
osnovom i pouzdanim utvrdenjem svih vezanih okolnosti.

Nadalje, na navod Zalitelja kojim isti¢e da ,,Voditelj grupe ponudada IPSA Institut
d.o.0. Sarajevo u sklopu svoje ponude na stranicama 727 i 729 dostavio garanciju za
ozbiljnost ponude br. 33072465/20/AB i Aneks br.1 za istu kojom su produZili rok vaZnosti
predmetne garancije do 21. februara 2021. godine. Zalitelj je misljenja da se instrument
osiguranja garancija banke ne moze aneksirati s obzirom da je nastupila promjena tenderske
dokumentacije, odnosno promijenila se odredba tendera, a specifiéno rok predaje, po kojoj je
izdana garancija, te smatra da je novacijom tendera prestala obveza zainteresiranih
ponuditelja da dostave ponudu na prvobitno zakazani rok, prestala je vaZiti i garancija banke
koja je dana po prvobitno objavljenom tenderu..... U tom slu¢aju Aneks br. 1 izdan na
garanciju br. 33072465/20/AB takoder nevaZedi jer je i garancija nevaZeca.“... ovaj organ je
utvrdio sljedece:

U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»(arancija za ozbiljnost ponude glasi na iznos i predmet nabavke, tako da izmjena u
tenderskoj dokumentaciji za bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude nije relevantna, Svrha
dostavljana garancije za ozbiljnost ponude je garancija za slu¢aj da ponuda¢ odustane od
svoje ponude u roku vaZenja ponude, dakle dostavljeno produZenje garancije ispunjava
trazenu svrhu i prihvatljiva je.”

U Izja$njenju na Zalbu izabrana Grupa ponudala: IPSA INSTITUT doo Sarajevo,
DIVEL doo Sarajevo, SARAJ INZENJERING doo Sarajevo i DESIGN&QC doo Sarajevo
navodi: “Ne postoji niti jedan pravno valjan osnov koji bi potkrijepio navode Zalioca da je
promjenom tenderske dokumentacije prestala da vaZi bankarska garancija i aneks bankarske
garancije. Izmjenom TD nije doslo do promjene obaveze jer je predmet javne nabavke ostao
apsolutno isti kao i prvi put kada je TD objavljena, a naro¢ito nije do$lo do izmjene pravne
osnove na temelju koje je pokrenut postupak javne nabavke.*

Daljnjim uvidom u spis , evidentno je slijedece:
Tatkom 28. Tenderskog dokumenta- Garancija za ozbljnost ponude propisano je sljedeée:
»Ugovorni organ moze zahtjevati produZenje garancije za ozbiljnost ponude, te ée se u tom
slu¢aju pismeno obratiti ponudadima za produZenje. U slu¢aju da ponudaéi ne dostave
pismenu saglasnost za produzenje garancije za ozbiljnost ponude, kao i produZenu garanciju



za ozbiljnost ponude na rok koji je utvrdio ugovorni organ, smatrace se da je ponuda¢ odustao
od postupka javne nabavke....*

Uvidom u sadrzaj predmetne ponude, evidentno je slijedeée, i to:

- Na str. 727-728 ponude, nalazi se garancija za ozbiljnost ponude broj:
33072465/20/AB od 20. juli 2020. godine, u kojoj je navedeno da ,ponudat
ucestvuje u otvorenom postupku za nabavku usluga: Izgradnja dionice Sicki Brod-
Durdevik na trasi ceste Tuzla-Sarajevo- lzrada glavnog projekta trase i objekata za
poddionicu 2, km 5+400 do km 11+250, &ija je procjenjena vrijednost KM
1.282.051,28¢..

- Na str. 729 ponude nalazi se Aneks 1 garancije za ozbiljnost ponude br.
33072465/20/AB, od 20.07.2020. godine, kojim se produZava rok vaZnosti
predmetne garancije do 21. februara 2021. godine, izdate od strane Raiffeisen
banke, na osnovu zahtjeva Nalogodavca od 15.10.2020. godine i Ispravke
Obavjestenja o nabavci br. 260-1-2-190-8-323/20 od 12.10.2020. godine

Predmetne okolnosti konkretnog slu¢aja upucuju da predmetna Garancija za ozbiljnost
ponude glasi na istovjetan nain u odnosu na predmetni, oglaseni postupak javne nabavke.U
navedenom smislu, predmetni ponuditelj shodno prednje navedenim okolnostima,
dostavljaju¢i produzenje roka vaZenja predmetne garancije,nije postupio suprotno zahtjevima
predmetnog postupka , a navedeno predstavlja uskladeno postupanje i sa uputama navedenim
u sadrZaju predmetnog postupka i sa ¢1.60 st 3 Zakona o javnim nabavkama, pa u navedenom
smislu isticanje Zalitelja u suprotno nije zasnovano niti jednim dokaznim sredstvom, paseu
navedenom smislu ocjenjuje subjektivnim i nezasnovanim u mjeri da bi se cijenilo drugagije,a
narotito pri tome uzevsi da Zalitelj nije osporio sadrZaj dokumenata postupka, kojim se na
navedeno i upucuje.

Nadalje, na navod Zalitelja koji isti¢e da je ,,Grupa ponudata IPSA Institut d.o.o0. Sarajevo u
sklopu svoje ponude dostavila netotne sljedece izjave: Prilog S Izjava o ispunjenosti uvjeta
Clanka 47 Stav | Zakona o Javnim nabavkama ...Isti €lan grupe ponudaéa u Prilogu 5a Izjava
o nov€anim vrijednostima ostvarenim na uslugama izrade projektne dokumentacije za
izgradnju cesta i cestovnih objekata (mostova) naveo vrijednosti znatno manje od iznosa u
Prilogu 5...Prilog 6 Izjava o ispunjenosti uvjeta iz ¢lana 50 togke c), d) i f) Zakona o javnim
nabavkama BiH.... da: ,.ima uspjesno iskustvo u realizaciji dva (2) ugovora na izradi glavnih
i/ili idejnih projekata. lzgradnje cesta, duzine veée od 5 km, koji ukljuduje minimalno 1
(Jedan) most duZine ve¢e od 100m, &ija je ukupna vrijednost veéa od 1.000.000,00 KM (sa
PDV-om)...Isti ¢lan grupe ponudata u Prilogu 6a (stranica 231 ponude) navodi da je
realizirao 1 (jedan) ugovor vrijednosti i karakteristika kako se traZi u zahtjevima tendera...u
Potvrdi Naruitelja o dobro izvrienom ugovoru za isti ugovor (stranica 233-235 ponude)
vidljivo je da navedeni ugovor ne zadovoljava uvjete traZene tenderom (konkretno ne
ukljucuje most duzine vece od 100m).Iz navedenog se jasno zakljutuje da su navedene izjave
Prilog 6 i Prilog 6a netoéne, $to ukazuje na &injenicu da je Ugovorni organ propustio utvrditi
potpuno &injeni¢no stanje ponude Grupe ponudal Ipsa Institut d.o.o. Sarajevo...ovaj organ
uvidom u spis utvrduje:




U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»U skladu sa ¢lanovima 47.stav (3) i 48 stav (4), kad je u pitanju ekonomska i finansijska
sposobnost, kao i tehnitka i profesionalna sposobnost grupa ponudaca se moZe osloniti na
kapacitete uesnika grupe ponudaca. To zna&i da bilo koji ¢lan grupe ponudada moe ispuniti
postavljeni uslov u tenderskoj dokumentaciji kada su u pitanju &lanovi 47. i 48. ZIN. Takode
u tenderskoj dokumentaciji tatka 12.5 jasno se navodi da grupa ponudaa kao cjelina
ispunjava kvalifikacione zahtjeve postavljene tatkom 12.3 i 12.4 (u skladu sa navedenim
¢lanovima ZJN). Dakle, uz ponude je prilozena potvrda na str.181 kojom ponuda& dokazuje
iskustvo na izradi projekta za vijadukt, §to Je drugi termin za most (ista vrsta objekta odnosno
gradevine) duZine 138 m, $to zna¢i veée od 100 m, a kako je traZeno tenderskom
dokumeniacijom. Takoder, je dostavljena potvrda na stranici 177. ponude gdje su navedeni
projekti mostova odnosno vijadukta od kojih je veéina duza od 100 m. Na osnoviu navedenog
ponudat je dokazao trazeno iskustvo na izradi projekta mosta ¢ija je duZina veéa od 100 m...“

Daljnjim uvidom u spis , evidentno je slijedece:
- Tatkom 12.5. Tenderskog dokumenta- Grupa ponudada propisano je slijedede:

»U slugaju da ponudu dostavlja grupa ponudada, ugovorni organ ¢e ocjenu
ispunjenosti kvalifikaconih uslova od strane grupe ponudada izvrditi na sljedeéi
nadin: grupa ponudaca kao cjelina mora ispuniti uslove koji su navedeni u ta¢ki
12.3. 1 12.4. tenderske dokumentacije, §to zna¢i da grupa ponudada moZe
kumulativno ispunjavati postavljene uslove i dostaviti dokumentaciju kojom
dokazuju ispunjavanje postavljenih uslova: uslove koji su navedeni pod tatkom
11. 1 12.1. i 12.2, mora ispunjavati svaki &lan grupe ponudaca pojedinadno, te
svaki od ¢lanova grupe ponudada mora dostaviti dokumentaciju kojom dokazuju
ispunjavanje postavljenih uslova, na na¢in na koji su predvideni da se dostavljaju
dokazi; *

- Tatkom 12.4.1. Tenderskog dokumenta u okviru tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti propisano je slijededée:
b) ,.da imaju uspjesno iskustvo u realizaciji:
duZine vece od 5 km, koji ukljuéuju minimalno 1 (jedan) most duZine veée od
100 m, ¢&ija je ukupna vrijednost veéa od 1.000.000,00 KM (sa PDV om)~...

U izjasnjenju na Zalbu izabrana Grupe ponudaéa; IPSA INSTITUT doo Sarajevo, DIVEL doo
Sarajevo, SARAJ INZENJERING doo Sarajevo i DESIGN&QC doo Sarajevo navodi: ,,U
okviru ponude izabrane grupe ponudaca postoje ¢ak tri ¢lana koja samostalno ispunjavaju uslove u
tatkama 12.3. i 12.4. o &emu su dostavljeni valjani dokazi, koji od strane Zaiioca nisu osporeni. Dakle,
oligledno je ova grupa ponudata kao cjelina kumulativno ispunila postavljene dokaze i dostavila

10



dokumentaciju kojom dokazuje ispunajvanje postavljenih uslova. Dakle, ponuda nade grupe ponudada je
prihvatljiva i dostavljena u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije*

Prednje navedene okolnosti upucuju da je u odnosu na predmetno sporno pitanje
potrebno a propusteno od strane ugovornog organa.konkretnije se izjasniti prvoredno u
odnosu na predmetno pitanje koje eksplicite postavlja Zalitel] predmetnim Zalbenim
navodima, a odnosi se na nejasnoce i dvojbe oko dostavljenog sadrzaja priloga /izjava i
pripadajucih potvrda predmetnog ¢&lana konzorcija, na kojeg upucuje Zalitelj,tako da se
najprije,na jasan na¢in razjasne sve okolnosti s tim u svezi te iznesu potrebne &injenitne
okolnosti , kako bi se nesmetano i uvjerljivo izvelo konatno izvodenje krajnjeg zakljudivanja
o istaknutim razlozima zalitelja s tim u svezi,

Istodobno, u odnosu na vezana pitanja da li Konzorcij kao cjelina ispunjava uslove,
shodno zatraZenom/a $to je povezana pravnorelevantna injenica koja utide na pr/ocjenu
kvalifikovanosti predmetne ponude/ neophodno je sainiti komparativnu analizu ponudenog u
odnosu na zatraZeni sadrZaj/u odnosu na predmetno pitanje/tako da bude raspravljeno u
dovoljnoj mjeri sve Sto je neophodno u cilju nesmetanog pravnog zakljuéivanja u odnosu na
predmetno pitanje uskladenosti postupanja po pitanju tehni¢ko profesionalne sposobnosti
zajedni¢ke ponude, sve u namjeri potpunog raspravljanja, razjainjenja i zasnivanja svih
potrebnih okolnosti s tim u svezi- koji ¢lan konzorcija . na kojoj stranici ponude, dostavlja
dokaz u svezi sa predmetnim spornim pitanjem, da li i u kojoj mjeri dokazuje zatraZeno,
komparativno u odnosu na sadrZaj kako je referentno s tim u svezi i postavljen.

Izneseno je potrebno zasnovati konkretnim upuéivanjem na dostavljene dokaze u
sadrZaju zajednicke ponude, iste komparativno uporediti sa zatraZzenim, a u kona&nici izvesti
potpuno uvjerenje o uskladenosti ponudeno/zatraZzeno i donjeti pravilnu i zakonitu odluku.

Nadalje, u svezi sa zalbenim navodom za koji Zalitelj tvrdi da je Grupa ponudada u
sklopu svoje ponude prikazala netatne informacije koje se odnose na biografije pojedinih
Clanova projektnog tima, i to kako slijedi: Projektant za hidrotehniku: Dina HodZié,
dipl.ing.grad., InZenjer za geodeziju: Ahmed HadZi¢. dipl.ing.geod., i InZenjer za geotehniku:
Amela Spahi¢,, dipl.ing.grad., te tvrdi da su bili ,,odgovorni projektanti“ u periodima kada
nisu posjedovali poloZen struéni ispit“...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja8njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»U tenderskoj dokumentaciji nije trazeno u kojem svojstvu je iskustvo projektanata za
pojedine faze stedeno, preciznije trazeno je samo iskustvo u projektovanju, %to je dokazano i
ponuda¢ zadovoljava traZene uslove. Za sve navedene pozicije u ovom Zalbenom navodu,
ugovorni organ tenderskom dokumentacijom nije traZio profesionalno iskustvo kao
odgovornog projektanta (3efa projekta) nego za projektanta za hidrotehniku- minimalno jedan
diplomirani inZinjer gradevine sa poloZenim struénim ispitom, najmanje pet godina radnog
iskustva na uslugama projektiranja hidrotehnitkog dijela projekta (vanjska i unutra¥nja
odvodnja) u cestogradnji; inZinjera za geodeziju minimalno jedan diplomirani inZinjer
geodezije sa poloZenim struénim ispitom, najmanje pet godina radnog iskustva na uslugama
geodetskog snimanja u cestogradnji; i inZinjera za geotehniku minimalno jedan diplomirani
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inZinjer gradevine sa poloZenim struénim ispitom sa najmanje pet godina radnog iskustva na
uslugama projektovanja geotehnickih konstrukcija u oblasti cestogradnje ili diplomirani
inZinjeri srodnih nauka (rudarstvo i geologija) koji ispunjavaju uslove iz Pravilnika o
geotehni¢kim istraZivanjima i ispitivanjima, te organizaciji i sadrzaju misija geotehni¢kog
inZinjerstva, sa najmanje deset godina radnog iskustva na uslugama projektovanja
geotehnitkih konstrukcija u oblasti cestogradnje.

Dakle, u skladu sa naprijed navedenim ugovorni organ nije pogresno utvrdio ¢injeniéno
stanje, jer je sukladno tenderskoj dokumentaciji dobio biografije trazenog i kvalificiranog
osoblja u predmetnom postupku javne nabavke, kojim se dokazuje traZeno radno iskustvo.“

Uvidom u spis , evidentno je slijedece:
Tatkom 12.4.1.b) Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:
» D) ... da mogu osigurati projektni tim koga gine: (izmedu ostalog)

-_projektant za hidrotehniku - minimalno jedan (1) diplomirani inZenjer
gradevine , sa poloZenim stru¢nim ispitom, najmanje 5 (pet) godina radnog iskustva
na uslugama projektiranja hidrotehni¢kog dijela projekata (vanjska i unutra$nja
odvodnja) u cestogradnji;

- inenjer za geodeziju - minimalno jedan (1) diplomirana inZinjera geodezije, sa
poloZenim stru¢nim ispitom, najmanje pet (5) godina iskustva na uslugama
geodetskog snimanja u cestogradnji;

- InZinjer za geotehniku - minimalno 1 (jedan) dipling.grad. sa poloZenim
struénim ispitom sa najmanje 5 (pet) godina radnog iskustva na uslugama
projektovanja geotehnickih konstrukcija u oblasti cestogradnje ili diplomirani
inZenjeri srodnih struka (rudarstvo i geologija) koji ispunjavaju uslove iz Pravilnika
o geotehni¢kim istrazivanjima i ispitivanjima te organizaciji i sadrzaju misija
geotchni¢kog inzinjerstva (..SluZbene novine FBiH", broj: 60/09). sa najmanje 10
godina radnog iskustva na uslugama projektovanja geotehniCkih konstrukcija u
oblasti cestogradnje;

U IzjaSnjenju na Zalbu , izabrani ponudaé se izjasnjava:

= Provjerom biografija stru¢nog tima nesporno je da svaki od njih ima i opée i
posebno iskustvo koje je zahtijevano tenderskom dokumentacijom, &k i vi¥e godina
profesionalnog iskustva od trazenog. U prilog nasim tvrdnjama ide i &injenica da Zalioc koji je
detaljno analizirao sve dostavljene dokaze nije u svojoj Zalbi osporio da bilo koji od
predloZenih stru¢njaka nema trazeno profesionalno iskustvo®

Nesporno je da uslovima postupka nije izrigito zatraZeno profesionalno iskustvo kao
odgovornog projektanta ,kako ugovorni organ isti¢e da ,,...Za sve navedene pozicije u ovom
Zalbenom navodu, ugovorni organ tenderskom dokumentacijom nije traZio profesionalno
iskustvo kao odgovornog projektanta (Sefa projekta)“....pa ostaje nejasnim insistiranje alitelja
na uslovu koji nije niti postavljen na nac¢in kako to zalitelj istice.
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Uzevsi pri tome da se radnje postupka ponavljaju iz svih okolnosti predmetnog sludaja,
ugovorni organ ¢e se istim detaljnije odrediti u odnosu na sustinu Zalbenog navoda s tim u
svezi, iznjeti utvrdene ¢&injenice i relevantno pravno zakljudivanje, ali pri tome,istodobno,
Jjasno komparativno navesti koliko koji od navedenih lica, pojedinih &lanova projektnog tima,
koje istiCe Zalitelj u svojoj Zalbi, ima u sadrZaju ponude navedenog profesionalnog iskustva ,
sve u odnosu na to kako je to iskustvo, uporedno i zatraZeno, kako bi se izbjegle dvojbe i
pausalne konstatacije , a okolnosti s tim u svezi upotpunosti zasnovale, jasnim i konkretnim
oznadavanjem za svakog od ¢lanova projektnog tima, uporedno, kako je navedeno shodno
postavljenom zahtjevu u t€.12.4.1. b) Tenderskog dokumenta .

Nakon 3to pravilno ponovi radnje postupka,raspravi sve §to je neophodno, ugovorni organ ¢e
izvesti pravilno zaklju¢ivanje.

Sve prednje izneseno svaki dokaz posebno i svi zajedno upuéuju na odlu¢ivanje kao u
dispozitivu odluke, a nakon $to ponovi radnje postupka na pravilan i potpun na&in, ugovorni
organ ¢e donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 7.500,00 KM izvrditi ¢e se posebnim aktom, po konatnosti ovog RjeSenja a u skladu sa
¢lanom 108.stav (7) ZJN i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjedenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rjeSenja. T
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. - Tn = =17
AL SO

PREDSJEDAVAJUCI

»

Dostaviti: i

- Grupa ponudaca: INTEGRA doo Mostar ' HKP CONSULTING doo Banja Luka,
ECOPLAN doo Mostar i HIDROPROJEKT SAOBRACAIJ doo Beograd

Ul Dr. Ante Staréevic¢a bb, 88 000 Mostar

- JP Ceste Federacije BiH

Ul Terezija 54. 71 000 Sarajevo

-evidenciji

-a/a

-u spis
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