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BOSNA I HERCECOVINA

URED ZA RAZMATRAN JE Z,ALBI
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KAHUEJIApt4JA 3A pA3MATpAttE XAnEH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 -1 -3 480-7 /20
Saraj evo, 29. 12.2020. godine

uredzaranratralle!:al_bi, rjesavaju6i po Zalbi ponudaEa Grupe ponudada: INTEGRA
doo Mostar (Lider), HKp CONSULTING doo Banja Luka, piopLAN doo Mostar iHIDROPROJEKT SAOBRACAJ doo Beograd, aroli ttttzozo oa io.t t.2o2o. godine,
izjavljenoj na Zapisnik 

9_ocjen1 
ponuda broj: 0t-oi.t -7214-5/20 od 04.r r.2020. godine,

obavjestenje broj:01-02.1-7214-8/20 od 05.1ilozo. godine i odtuku o dodjeliugovoia uroi:
0l-02.1-7214-6120 od 05.1.1.2020. godine, ugovomog organa Jp cesre Federacije BiH, uposfupku-nabavke usluga izrade projekta: lzgradnja aioni.. Si6ki Brod-Durrlevik na trasi
ceste Tuzla-Sarajevo- Izrada glavnog projekta trase i objekata za poddionicu 2, km 5+400 dokm 1l+250' na osnovu dl'111. Zakona ojavnim nabavtama Bosne iHercegovine (SluZbeni
qfryik BiH" broj:39/l 4), i dlana I 93.st I . i 2.,, i d.230. stav 2. Zakonao upravnom postupku
("SluZbeni glasnik BiH" br:29l02. 12104, g3l}g i 41113) na sjednici Urida za razmatranje
Zalbi, odrZanoj dana29.12.2020. godine, donio je:

RJESENJE

Zalba Grupe ponuclada: INTEGRA doo Mosrar (Lider), HKp CONSULTING doo
Banja Luka, ECOPLAN doo Mostar i HIDROPROJEKT SAOBRACAJ doo Beograd
od 16.l l-2020. godine se usvaja, ponistava se Zapisnik o ocjeni ponuda broj:_0r-
02.1-7214-5120 od 04.11.2020. godine. obavjestenje urol: tit-oz.t -7214-8/20 od
05.11.2020. godine iodluka o dodjeri ugouora bro.l: ot-02.1-72t4-6t20 od
05.11.2020. godine.
Predmet se vraia ugovornom organu na ponovni postupak.
Povrat uplaienih sredstava na ime naknade zalblnog posfupka u iznosu od 7.500,00
KM Grupe ponudada: INTEGRA doo Mosrar (LiJer), Arp coNsuLTING doo
Banja Luka, ECOPLAN doo Mosrar i HIDROPROJEKT SAOBRACAJ doo Beograd
izvrSit 6e se na osnovu posebnog RjeSenja ovog organa.

OBR AZLOZNN.IB

- ugovorni organ, JP-ceste Federacije BiH, objavio je obavjestenje o nabavci broj:
260-1-2-190-3-202120 na Portalu javnih nabavki, datum slanja ouaqist"ola na objaru
14.07.2020. godine, u posrupku javne nabavke usluga izrade projekta: Izgradnja dio;"; Si6ki
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Brod-Durdevik na trasi ceste Tuzla-Sarajevo- Izrada glavnog projekta trase i objekata za
poddionicu 2, km 5+400 do km I l+250.

Nakon provedenog postupka ugovomi organ je donio Odluku o dodjeli ugovora broj:
0l-02.1-7214-6120 od 05.1 1.2020. godine kojom je kao najpovoljnija ponuda izabrara ponuda
Grupe ponudada: IPSA INSTITUT doo Sarajevo, DIVEL doo Sarajevo, SARAJ
INZENJERING doo Sarajevo i DESIGN&QC doo Sarajevo.

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluku o dodjeli ugovora broj: 0l-02.1-7214-6120
od 05.11.2020. godine, Grupa ponudada: INTEGRA doo Mostar (Lider), HKp
CONSULTING doo Banja Luka ECoPLAN doo Mostar i HIDROPROJEKT SAOBRACAJ
doo Beograd je izjavio Zalbu od 16.11.2020. godine.

Ugovomi organ je postupajuii u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkam4 proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
IzjaSnjenjem u kojem se izjaSnjava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Lalitelj u Zalbi navodi:

NaSe potvrde o dobrom izvr5enju ugovora u potpunosti odgovaraju traZenim
kriterijima, jer se nesumnjivo radi o istim iiili slidnim ugovorima kao Sto je
predmet nabave. U Prilogu 6a dat je detaljan opis usluga za uspje5no realizirane
ugovore, gdje je jasno navedena priroda posla uspje3no realiziranih ugovora.
Uspje5no realizirani ugovori sukladno opisu u Prilogu 6a sadrZavaju sve faze
projektne dokumentacije, i to: Projekt put4 Projekt mostova i drugih konstrukcij4
Projekt hidrotehnidkih instalacija, Projekt saobra6ajne signalizacije itd.), te shodno
navedenom Zalitelj smatra da potvrde o uspjeSnom izvr5enju ugovora i Prilog 6a

dokazuju tehnidku i profesionalnu sposobnost na5e grupe ponudada.

Takoder, voditelj grupe ponudada Integra d.o.o. Mosrar je sa Ugovornim tijelom
potpisala ugovor br.01.02.1-621 8/17 pod nazivom AZuriranje glavnog projekta
trase obilaznice Mostara, dionica Miljkoviii-Rodod-veza na Ml7 od

6.7.2017.god. koji se odnosio na AZuriranje projektne dokumentacije na dionici
JuZne obilaznice Mostar.

U skladu sa ovime moZe se zakljuditi da i Ugovorno tijelo JP Ceste FBiH ima
praksu ugovarati ugovore koji se odnose na izmjene projektne dokumentacije, ali
u sadrZaju tih izmjena se traZi od projektanta da dostavi cjelokupnu projektnu
dokumentaciju. Upravo ovaj sludaj se dogada i u referencama grupe ponudada,

odnosno specifidno dlana, Hidroprojekat Saobraiaj d.o.o. kada se Ugovornom
tijelu, odnosno naruditelju dostavlja projekt za iarlemt gradevinske dozvole.
Samim time izmjena dozvole, odnosno novi postupak iz/iavaaja gradevinske
dozvole podrazumijeva isporuku cjelokupne projektne dokumentacije.

U ovom specifidnom sludaju, ukoliko Ugovomo tijelo ne smatra da je ponudena
potvrda o izvrSenim ugovorima dokaz iskustvazaizradu glavnog projekt4 a u sto

Zalitelj nema nikakve sumnje, svakako se moZe smatrati da se radi o slidnom
ugovoru, Sto u smislu gore navedenog dlanka pod zakonskog akta mora biti
prihvadeno.

Nadalje. s obzirom da Projektni zadatak kojije sastavni dio ove tenderske
dokumentacije na svojoj str. 24. - 3. CILJ PROJEKTA I PREDMET
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PROJEKTNOG ZADATKA navodi: Dionica Sttki grod - Durdevih premq
Projedu iz 2010. godine ...

Nadalje na str. 30. - 7.2.3. Rasksca i prikljudci se navodi:
,,U sklopu glavnog projekta prema vaietim propisima obraditi sve prikljuike i
raslcrita, u skladu sa usvojenim ldejnim projektom i glavnim projektom zavrienim

2010. godine. " Nadalje na str. 36. se navodi:
Mostovi, potputnjaci i natputnjaci ,,Predmet ovog projektnogzadatkajeizrada
glavnih projekata sljedecih objekata ( po projektnoj dokumentaciji iz 2010) u
smjeru stacionaze". Nadalje na str. 45. se navodi: ,,Idejni projekat za svaki objekat
je pripremljen u okviru glavnog projekta iz20lO. godine.,, Nadalje na str. 50 se
navodi: ,,ldejni (djelom i glavni projekat) izmjeStanja magistralne ceste M-l g

Tuzla-Sarajevo na Sekciji t: SieH Brod -Eurdevik - Roughton intemational u
saradnji s Lineal Maribor (Slovenija) i rZI InZenjering sarajevo (2010), uraden je
u okviru CARDS 2006 programa hnanciranog od strane Ewopske unije. projektna
dokumentacija obuhvata, izrnedu ostalog,trasu, objekte, Studiju udecaja na okolis i
Plan upravljanja okoliSem, hidroloSke analize te Elaborat o izvedenim
geotehnidkim istraZivanjima. "
intiteli je utvrdio da je voditelj grupe ponudada IpSA Institut d.o.o. Sarajevo u
sklopu svoje ponude na stranicama 727 i 729 dostavio garanciju za ozbiljnost
ponude br.330724651201A8 i Aneks br.l za istu kojom su produZili rok vaznosri
predmetne garancije do 21. februara202l. godine.

laliteljje miSljenja da se instrument osiguranja garancija banke ne moze aneksirati
s obzirom da je nastupila promjena tenderske dokumentacije, odnosno promijenila
se odredba tender4 a specifidno rok predaje, po kojoj je izdana garancija. Svoje
dinjenice potkepljuje odredbama zakona o obligacijskim odnosima (,,Sluzbeni list
RBIH", br.2/92, 13193 i 13194) 81.350.

u tom sludaju Aneks br. 1 izdan na garanciju br. 33072465120r{8 takoder
nevaZeii jer je i garancija nevaieta
Zaiteti ie uwrdio da je Grupa ponudada IpSA Institut d.o.o. sarajevo u sklopu
svoje ponude dostavila netodne sljede6e izjave: prilog 5 lzjava o ispunjenoiti
uvjeta iz tla*a47 Stav 1 Zakona o javnim nabavkama.
Konkretno, na stranici 87 ponude Grupe ponudada Ipsa Institut d.o.o. Sarajevo
dlan grupe ponutlada Saraj Inzenjering d.o.o. Sarajevo izjavioje da je: .,, u zadnje
tri (3) godine ostvario ukupan promet, bilo kao samostalno ili kao zajednidlio
poduzetnistvo, na pruZanju usluga izrade projektne dokumentacij e za izgradnju
cesta i cestovnih objekata (mostova) u vrijednosti ve6oj od 2.000.000,00 KM (sa
PDV-om)."
Isti dlan grupe ponuilada u Prilogu 5alzjava o novdanim vrijednostima ostvarenim
na uslugama izrade projektne dokumentacije za izgradnju cesta i cestovnih
objekata (mostova) naveo vrijednosti znatno manje od iznosa u prilogu 5.
Prilog 6 lzjava o ispunjenosti uvjeta iz dlana 50, todke c), d) i f) Zakona o javnim
nabavkama BiH.
Konkretno, na stranici 161 ponude Grupe ponudada Ipsa Institut d.o.o. sarajevo
dlan grupe ponudada Design QC d.o.o. naveo je da: ,,ima uspje5no iskustvo u
realizaciji dva (2) ugovora naizradi glavnih Vili idejnih projekata. Izgradnje cesta,
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duzine ve6e od 5 km, koji ukrjucuje minimarno r (edan) most duZine ve6e od
100m, dija je ukupna vrijednost veca od 1.000.000,00kM (sa pDV_om).,,
Isti dlan grupe ponudada u Prilogu 6a (stranica 23 I ponude) navodi daje realiziraoI (edan) ugovor vrijednosti i karakteristika kako ie trahi u zahtjevima tendera.
Nadalje, u Potwdi Naruditelja o dobro izwsenom ugovoru za isti ugovor (stanica
233'235 ponude) vidljivo je da navedeni ugovor ne zadovoljava-rr.1.t"'traZene
tenderom ftonkrefio ne ukljuduje most duZin; veCe od lOOm).
Iz navedenog- se jasno zakljuduje da su navedeae izjave frritog o i prilog 6a
netodne, Sto ukazuje na dinjenicu da je Ugovorni organ propustio-utwditi potp'*o
dinjenidno stanje. ponude Grupe ponudad Ilsa Instituid.o.o. 

^sarajevo.

- Lahteli.le uwiaio je grupa ponudaea u ikropu svoje ponude pikazara nerodne
informacije koje se odnose na biograrrje pojedinih 6r-oru projektnog tima, i to
kako slijedi:
Projektant za hidrotehniku: Dina Hodzii, dipl.ing.grad.
Na stranici 323.ponude Grupe ponudada Ipsa tnsiitut d.o.o. Sarajevo navedeno je
profesionalno. iskustvo ,.Glavni projekt sanacije i rekonstrukcije vodovoda,
oborinske i fekalne kanarizaciije gradskog jezgratp6ine Gornji vakuf-Uskoplje.;;
Period izvrsenja ugovora 1e 0512014-02i2015 godine. a pozicijakoja je prikiiana
je ,,odgovomi projektant". lstovremeno na stranici a23 ionudi prltoZen je strudni
ispit za Dina HodZii, dipl.ing.grad. sa datumom iolaganja strudnig ispita
l2.6.20l5.godine.
InZenjer za geodeziju: Ahmed Hadiit,. dipl.ing.geod.
Na stranicama 347-349 ponude Grupe ponudada Ipsa Institut d.o.o. Sarajevo
navedeno je profesionarno iskustvo pod rednim brojivima r-6, poacija toju j.
pikazanaje ,.odgovomi projektant za geodeziju", a period izvrsenja je oa zorri.-
2012. godine. Istovremeno na stranici 431 ponude priloZen ie struCnl ispit za
Ahmed Hadzic,, dipl.ing.geod. da darumom polaganja struenog ispita 20.s)0r:.
godine.
InZenjer za geotehniku: Amela Spahii,, dipl.ing.grad.
Na stranici 375 ponude Grupe ponudada Ipsalnltitut d.o.o. Sarajevo navedeno je
profesionalno iskustvo na ugovorima sa periodima realizaciji od 2010.-20i1
.godine, apozicija koja je prikazana je,,odgovomi projektant,,.
Istovremeno na stranici 373 ponude vidljiv je datum-polaganja strudnog ispita za
Amela Spahic dipl.ing.grad. u 06t201l. godine.
Za sva tri dlana projektnog tima prikazano je da su bili odgovomi projektanti u
periodima kada nisu posjedovali poloZen strudni ispit, Sto zakonski nije moguie.
Iz navedenog se jasno zakljuduje da su navedeni podaci iz biografrje netoini, Sto
ukazuje na dinjenicu da je ugovomi org* p.oputio utwditi potpuno dinjenidno
stanje kvalificiranosti ponude Grupe ponutlaea tfsa Institut d.o.o. Slarajevo.-

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulagu4e Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani inlitelj4kako bi
se uopie pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom 227.Zakona o upravnom postupku, dl.l09 i dl.l ll Zakona ojavnim nabavkama BiHi utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako propisuju odredbe
pozvanih dlanova.
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Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza, pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, au
odnosu naialbene navode i propisani zakonski postupak, odludio kao u dispozitivu odluke.

Polaze6i od navoda Zalitelja koji se ne slaze sa ocjenom da,,ponuda ponudada: Gp:
INTEGRA d.o.o. Mostar, HKP CONSULTING d.o.o. Banja Luka, ECopLAN d.o.o. Mostar i
HIDROPROJEKT SAOBRACAJ d.o.o. Beograd nije prihvatljiva jer dostavljene powrde o
dobrom izvrSenju ugovora se odnose na izmjenu glavnog projekt4 a ne na izradu
glavnih/idejnih projekata izgradnje novih cesta kako je traZeno tenderskom dokumentacijom...
te da potvrde o dobrom izwsenju ugovora upotpunosti odgovaraju traZenim kriterijim4 jer se
nesumnjivo radi o istim ilili slidnim ugovorima kao Sto je predmet nabave,... ovaj organ
uvidom u spis utwcluje:

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ , izmedu ostalog navodi

,,Ugovorni organ je nakon analize dostavljenih ponuda u predmetnom postupku javne
nabavke ocijenio Zaliteljevu ponudu kao neprihvatljivu jer dostavljene pofvrde o dobrom
izvrSenju ugovora se odnose na izmjenu glavnog projekta, a ne na izradu glavnih i/ili idejnih
projekta izgradnje novih cesta kako je traZeno Tenderskom dokumentacijom.
Dakle, ugovomi organ je odbio Zaliteljevu ponudu kao neprihvatljivu upravo prate6i i
po5tujudi Zakon o javnim nabavkama kao i Uputstvo za pripremu tenderske dokumentacije i
ponuda preciziranih u dlanu 7. stav 4., a koje se odnose na tehnidku i profesionalnu
sposobnost ponudad4 odnosno u ovom sludaju izradu glavnih i/ili idejnih projekata, a ne
izmjenu glavnog projekta na izgradnji novih cesta; za Stoje Zalitelj dostavio potvrdu za dobro
izvrSenje ugovora. Naime, iskustvo naizr:adi glavnih idejnih projekata nije slidno iskustvu na
izmjeni projekata Kod projektovanj4 usluga se odnosi na izradu projekta i rezultat je
projektna dokumentacija. Kod izmjene glavnog projekta rezultat moZe biti i iznjena samo
pojedinih segmenatq pa se evidentno radi o 2 (dvije) razlidite wste profesionalnog iskustva.
Obzirom da se radi o izradi glavnog projekta izgradnje novih cesta, neophodno je iskustvo
upravo na uslugama izrade glavnog i/ili idejnog projekta, a ne njegove izmjene, a sve u svrhu
da bi ugovomi organ bio siguran da ce dobiti kvalitetnu uslugu, odnosno kvalitetan projekat iz
predmeta nabavke. Dakle, insistiranje na sniZavanju kriterija, iz ranijeg iskustva, dovodi do
problema u smislu nemogu6nosti ponudaea da adekvatno odgovori zahtjevima usluge izade
glavnog projekta, Sto rezultira isporudenim nekvalitetnim dokumentima, dime se nanosi Steta
ugovomom orgiu:lu, odnosno se u tom sludaju raspoloZiva sredstva ne koriste na najbolji
nadin.

Cestogradnja pripada specifidnoj oblasti u podrudju niskogradnje, te uvjeti postavljeni u
tenderskoj dokumentaciji su minimalni u odnosu na predmet nabavke i srazrnjemi istom.
Prihvatanjem potwde o izvr5enim uslugama na izmjeni projeknre dokumentacije, doveli bi u
neravnopravan poloZaj druge potencijalne ponudade koji su imali iskustvo na uslugarna
izmjene projekta" ali nisu dostavili ponude jer nemaju iskustvo koje je traZeno tenderskom
dokumentacijom d. iskustvo na izradi glavnih i/ili idejnih projekata izgradnje novih cesta.
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Tehnidko, organizaciono znanje i veliko iskustvo u ovoj oblasti osigurava izradu kvalitetnog
projekta.".

U Izjasnjenju na zalbu izabrana Grupa ponudada: IpSA INSTITUT doo sarajevo,
DIVEL doo Sarajevo, SARAJ INZENJEPJNG doo Sarajevo i DESIGN&eG doo Sarajevo
navodi: ...,,Nespomo je ,a i san iahcr, je naveo da referenca (poh/rda) koju je on priloZio uz ponudu
predstavlja poslove koji se odnosne na usluge ianjene glavnog projekta a ne na izadu glavnih/ idqinih
projekata izgradnje novih cesta, kako je to taZe,ro tenderskom doktnnentacliorn Nekorektro je da
%lioc pokuSava razliditim tumaienjima otkloniti posljedice wog proprsta i opravdati dinjenicu da je uz
ponudu dosavio ,,pogreSnu" potwdu koja odigledno ne zadovoljava uslov iz neosporene tenderske
dokumentacije."....

Uvidom u spis, evidentno je slijedeie:
- Tadkom 12.4.2.Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

,,Ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada 6e se izvrSiti na osnovu dokaza:

a) Podaci o uspjesno realiziranim ugovorima na obavljanju usluga: - lzrada glavnih i/ili
idejnih projekata izgradnje cesta , duiine veie od 5 km, koji ukljuduje minimalno i I
(jedan) most duzine ve6e od 100m, - 2 ugovora koji ispunjavaju kriterij u pogledu
ukupne wijednosti, u posljednje 3(hi) godine ili od datuma registracije, odnosno
podetka poslovanj4 ako je ponudad registrovan, odnosno podeo da radi prije manje od
tri godine. Podatke o ugovorima dati prema Prilogu 6 a Tenderske dokumentacije. Uz
podatke o uspjesno realiziranim ugovorima ponudad je duZan dostaviti potwde o
urednom izvrSenju ugovora a koje obavezno sadrZe: naziv i sjedi5te ugovomih strana
ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto
izvrsenja ugovora i navode o urednom izvrsenju ugovora. U sludaju da se takva
potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovome strane koja nije ugovomi
organ, vazi izjava ponutlada o uredno izvrsenim ugovorim4 uz predodenje dokaza o
udinjenim pokuSajima da se takve polvrde osiguraju,,....

Tadkom 12.4.1. Tenderskog dokumenta u okviru tehnidke i profesionalne
sposobnosti propisano je slijede6e:

a) ,,da imaju uspje5no iskustvo u realizaciji:
-2 (dva) ugovora naizradi Glavnih i/ili idejnih projekata izgradnje novih cest4
duZine vede od 5 km, koji ukljuduju minimalno I (iedan) most du.ilne ve6e od
100 m, dija je ukupna vrijednost ve6a od 1.000.000,00 KM (sa pDV om).....

Uvidom u ponudu Grupe ponuditelja INTECRA doo Mostar (Lider), HKp
CONSULTING dOO BANJA LUKA, ECOPLAN dOO MOSTAT i HIDROPROJEKT SAOBRACAJ
doo Beograd , evidentno je slijedeie:
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Na-.stranici 74 ponude nalazi se porvrda o realizaciji ugovora od, 22.10.2019.
godine, kojom se powrduje da je ponuirad HIDRopRoJprar saogRAc;t;;;
Beograd za potrebe Narudioca izvrsio usluge: Izmena Glavnog projekta- Separat
lzmele PGD-a autoput E-80 Nis (prosek)- Dimitrovgrad rt.ani.a nrgarrtey
Deonica I Prosek-Bancarevo km rg r25,r7 - kn 27 550,-00., u ,:.i;"onosti od EUR
194.760,00 sa PDV-om
Na..stranici 75 ponude narazi se potvrda o realizaciji ugovora od 22.0r.20rg.
godine,, kojom se potvrduje da je ponudad HIDRopRoJExar saosRAail;;;
Beograd za potrebe Narudioca izvrsio usruge: Izmena gravnog projekta Bancarevo-
crvena reka (projekar Koridor x autoput E-g0, Nis-Dii,iir"rgiJ deonica
Bancarevo- crvena reka- Lor2) km27 550,00- km 40 650,00., u fti"aoorti oa
EUR 324.000,00 sa PDV-om

U konkretnom sludaju, evidentno je da je ugovorni organ u odnosu na predmetno spornopitanje iznio pausalne i proizvoljne razlogJ u odnozu na sustinsko iitur,.j. koje se ukonkretnom sludaju postavlja. Ugovomi oigan navodi neodredenu argumentaciju, da jeevidentna razlika dosadasnjeg iskustva koje se odnosi na izradu projek-t a, rezultati.gu j.
projektna.dokumentacija i uporedno, iskustva kod izmjene glavnog ir".i"t,u , u odnosu na stoje u pitanju izmjena samo pojedinih segmenata , kako io ugoromi Iffi rauodi.
Pri tome je meclutim,odigledno propusteno od strane ugovornog organa da se poentiranije
osvrne na predmetni dokazjer se dokazi ne mogu ocjenjivati formalno,vei da se, nakon
podrobne analize, uvjerljivo iznese argumentacija, zasnovana na pravilnoj ipotpunoj ocjeni
dokaza i njegove dokazne vrijednosti i to sve konketizovano bez neodretlenog i pauSalnog
osvrta i obrazlozenj4 kako bi se izveo nesumnjiv zakljudak o spomom pitanju.
Stoga-, ponavljanjem radnji postupka, nakon sto poduzrne i obavi sve pohebne procesne
radnje s tim u svezi, ugovorni organ 6e nakon utwdivanja svih potrebnih okolnosti, blizeg
upoznavanja sa sadrZajem dokaza,poduzetih radnji, te podrobnijom analizom i pravilnom
ocjenom dokaza i njegove dokazne wijednosti,iznijeti uvjerljivu kontra/argumentaciju kojom
ie najasan nadin zasnovati pravno zakljudivanje o navedenom spomom pitanju.
Navedeno ukljuduje' ali se ne ogranidava na analiziranje i raspravljanje i navotlenje
konkretnih okolnosti koje upuiuju na kvalifikaciju i bliZe odrettenje procjene sadrZaja .
stepena i obima uskladenosti i srazmjemosti iskustva/sposobnosti, vjestine/ koje je navedeno
predmetnim dokazom u odnosu na sadrZaj ograsenog predmeta nabavke;sto daljnje,u
posljedici ima konketizaciju, ali i nedvojbeno zasnivanje razloga koje navedeno iskustvo
bliZe odreiluje po pitanju srazmjemosti i uskladenosti sa nivoom i obimom iskustva izrade
projekta/Stoje predmet nabavke/,kako bi se na bazi konkretne analize, raspravljanjem niza
relevantnih odrednica , utvrdilo da li je predmetno iskustvo u svezi sa predmetom nabavke, te
da /lil i usljed kojih se konkretnih razloga i okolnosti, nastalih podrobnom analizom,radi o
ne/prihvatljivosti ili ne/uskladenosti navedenog iskustva i u kojem obimu, a u posljedici, da
/lilse i usljed kojih okolnosti se radi o ne/pouzdanom i ne/sposobnom ponudadu za izvrsenje
konkretnog ugovora, sve s obzirom na utwdene, raspravljene i analiziraneokolnosti.
Nastavno s prednjim,navedeno ukljuduje i konkretniju kontra,/argumentaciju u odnosu n4
primjerice, istaknute tvrdnje zalitelja da ,,...uspjesno realizirani ugovori sukladno opisu u
Prilogu 6a sadrZavaju sve faze projektne dokumentacije, i to: projekt put4 projekt mostova i
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drugih konstrukcija, Projekt hidrotehnidkih instalacija, Projekt saobraiajne signalizacije

itd,,...odnosno da,,u referenczrma grupe ponudada, odnosno specifidno dlana" Hidroprojekat
Saobraiaj d.o.o. kada se Ugovornom tijelu, odnosno naruditelju dostavlja projekt zainnjerut
gratlevinske dozvole. Samim time izmjena dozvole, odnosno novi postupak izdavanja
gra<levinske dozvole podrazumijeva ispomku cjelokupne projektne dokumentacije"...

Nakon Sto ponovi radnje postupka, poduzme sve Sto je neophodno ugovorni organ ie izvesti
pravilan i potpun sud o navedenom spomom pitanju, zasnovan konkretnom dinjenidnom
osnovom i pouzdanim utvrdenjem svih vezanih okolnosti.

Nadalje, na navod Zalitelja kojim istide da ,,Voditelj grupe ponudada IPSA Institut
d.o.o. Sarajevo u sklopu svoje ponude na stranicama 727 i 729 dostavio garanciju za

ozbiljnost ponude br.330724651201A8 iAneks br.l za istu kojom su produZili rok vaZnosti

predmetne garancije do 21. februara 2021. godine. Zaliteljje miSljenja da se instrument

osiguranja garancija banke ne moZe aneksirati s obzirom daje nastupila promjena tenderske

dokumentacije, odnosno promijenila se odredba tenderq a specifidno rok predaje, po kojoj je
izdana garancija, te smatra da je novacijom tendera prestala obveza zainteresiranih
ponuditelja da dostave ponudu na prvobitno zakazaru rok, prestalajevaiin i garancija banke

koja je dana po prvobitro objavljenom tenderu..... U tom sludaju Aneks br. I izdan na

garanciju br.33072465/20/AB takoder nevaietijerje i garancija rreyaieta-"... ovaj organ je
utwdio sljedece:

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,,Garancija za ozbiljnost ponude glasi na iznos i predmet nabavke, tako da izmjena u
tenderskoj dokumentaciji za bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude nije relevantna. Swha
dostavljana garancije za ozbiljnost ponude je garancija za sludaj da ponudad odustane od

svoje ponude u roku vaienja ponude, dakle dostavljeno produZenje garancije ispunjava

traZenu svrhu i prihvatlj iva je."

U IzjaSnjenju na ialbu izabrana Grupa ponudada: IPSA INSTITUT doo Sarajevo,

DML doo Sarajevo, SARAJ INZENJERING doo Sarajevo i DESIGN&QC doo Sarajevo

navodi: 'Ne postoji niti jedan pravno valjan osnov koji bi potkrijepio navode Zalioca da je
promjenom tenderske dokumentacije prestala da vaii bankarska garancija i aneks bankarske

garancije. Izmjenom TD nije do5lo do promjene obaveze jer je predmet javne nabavke ostao

apsolutno isti kao i prvi put kada je TD objavljena, a naroeito nije do5lo do izmjene pravne

osnove na temelju koje je pokrenut postupak javne nabavke."

Daljnjim uvidom u spis , evidentno je slijedede:
Tadkom 28. Tenderskog dokumenta- Garancija za ozbljnost ponude propisanoje sljede6e:

,,Ugovorni organ moZe zahtjevati produZenje garancije za ozbiljnost ponude, te ie se u tom
sludaju pismeno obratiti ponudadima za produZenje. U sludaju da ponudadi ne dostave

pismenu saglasnost za produZenje garancije za ozbiljnost ponude, kao i produZenu garanciju
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za ozbiljnost ponude na rok kojije utvrdio ugovorni organ, smatrade se daje ponudad odustao
od postupka javne nabavke...."

Uvidom u sadrZaj predmetne ponude, evidentno je slijedece, i to

Na str. 721-728 ponude, nalazi se garancija za ozbiljnost ponude broi:
33072465120148 od 20. juli 2020. godine, u kojoj je navedeno da ,,ponudad
udestvuje u otvorenom postupku za nabavku usluga: Izgradnja dionice Sieti groa-
Durdevik na trasi ceste Tuzla-Sarajevo- Izrada glavnog projekta trase i objekata za
poddionicu 2, km 5+400 do km ll+250, dijaje procjenjena vrijednost KM
1.282.057,29*..
Na sff. 729 ponude nalazi se Aneks I garancije za ozbiljnost ponude br.
33072465120/48, od 20.07.2020. godine, kojim se produZava rok vaZnosti
predmetne garancije do 21. februara 2021. godine, izdate od shane Raiffeisen
banke, na osnow zahtjeva Nalogodavca od 15.10.2020. godine i Ispravke
Obavj e5tenj a o nabavci br. 260 - 1 -2- I 90 -8 -323 l2O od t2.t 0.2020. godine

Predmetne okolnosti konkretnog sludaja upucuju da predmetna Garancija za ozbiljnost
ponude glasi na istovjetan nadin u odnosu na predmetni, oglaSeni postupak javne nabavke.U
navedenom smislu, predmetni ponuditelj shodno prednje navedenim okolnostima.,
dostavljaju6i produZenje roka vaZenja predmetne garancije,nije postupio suprotno zahtjevima
predmetnog postupka , a navedeno predstavlja uskladeno postupanje i sa uputama navedenim
u sadrZaju predmetnog postupka i sa d1.60 st 3 Zakona o javnim nabavkam4 pa u navedenom
smislu isticanj e Zalitelja u suprotno nije zasnovano niti jednim dokaznim sredstvom, pa se u
navedenom smislu ocjenjuje subjektivnim i nezasnovanim u mjeri da bi se cijenilo drugadije,a
narodito pri tome uzev5i da Zalitelj nije osporio sailriaj dokumenata postupk4 kojim se na
navedeno i upuiuje.

Nadalje, na navod Zditelja koji istide da je,,Grupa ponudada IPSA Institut d.o.o. Sarajevo u
sklopu svoje ponude dostavila netodne sljedeie izjave: Prilog 5lzjava o ispunjenosti uvjeta
Ctant<a 47 Stav I Zakonao javnim nabavkama...Isti dlan grupe ponudada u Prilogu 5alzjava
o novdanim vrijednostima ostvarenim na uslugama izrade projekhre dokumentacije za
izgradnju cesta i cestovnih objekata (mostova) naveo vrijednosti znatno manje od iznosa u
Prilogu 5...Prilog 6lzjava o ispunjenosti uvjeta iz(lana 50 to6ke c), d) i f)Zakona o javnim
nabavkama BiH.... da: ,,ima uspje5no iskustvo u realizaciji dva (2) ugovora na izradi glavnih
i/ili idejnih projekata. lzgradnje cesta,, duzine ve6e od 5 km, koji ukljuduje minimalno 1

(edan) most duzine veie od 100m, dija je ukupna vrijednost veia od 1.000.000,00 KM (sa

PDV-om)....Isti dlan grupe ponudada u Prilogu 6a (stranica 231 ponude) navodi da je
tealizirao I (edan) ugovor vrijednosti i karakteristika kako se traili u zahfievima tendera...u
Potwdi Naruditelja o dobro izwsenom ugovonr za isti ugovor (stanica 233-235 ponude)
vidljivo je da navedeni ugovor ne zadovoljava uvjete traZene tenderom (konkretno ne
ukljuduje most duZine ve6e od l00m).Iz navedenog sejasno zakljuduje da su navedene izjave
Prilog 6 i Prilog 6a netodne, Sto ukazuje na dinjenicu daje Ugovorni organ propustio utvrditi
potpuno dinjenidno stanje ponude Grupe ponutla6 Ipsa Institut d.o.o. Sarajevo...ovaj organ
uvidom u spis utvrduje:
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U lzjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ. izmeilu ostalog navodi:

',U skladu sa dlanovima 47.stav (3) i 48 stav (4), kad je u pitanju ekonomska i finansijska
sposobnost, kao i tehnidka i profesionalna sposobnost grupa ponudada se moZe osloniti na
kapacitete udesnika grupe ponudada. To znadi da bilo koji dlan grupe ponudad amoZeispuniti
postavljeni uslov u tenderskoj dokumentaciji kada su u pitanju dlanovi 47. i 4g. ZJN. Takode
u tenderskoj dokumentaciji tadka 12.5 jasno se navodi da grupa ponudada kao cjelina
ispunjava kvalifikacione zahtjeve postavljene tadkom 12.3 i 12.4 (u skladu sa navedenim
dlanovima ZJN). Dakle, uz ponude je priloZena potvrda na str.l8l kojom ponuda6 dokazuje
iskustvo na izradi projekta za vijadukt, Sto je drugi termin za most (ista vrsta objekta odnosno
graclevine) duZine 138 m, sto znadi veie od 100 m, a kako je traZeno tenderskom
dokumentacijom' Takoder, je dostavljena potvrda na stranici 177. ponude gdje su navedeni
projekti mostova odnosno vijadukta od kojih je vedina duZa od 100 m. Na osnoviu navedenog
ponudad je dokazao traZeno iskustvo na izradi projekta mosta dija je duzina veca od 100 m.....

Daljnjim uvidom u spis , evidentno je slijedeie:
- Tadkom 12.5. Tenderskog dokumenta- Grupa ponudada propisano je slijede6e:

,,U sludaju da ponudu dostavlja grupa ponudad4 ugovorni organ ce ocjenu
ispunjenosti kvalifrkaconih uslova od strane grupe ponudada izvrsiti na sljedeCi
nadin: grupa ponudada kao cjelina mora ispuniti uslove koji su navedeni u kdki
12.3. i 12.4. tenderske dokumentacije, sto znadi da grupa ponudada moze
kumulativno ispurjavati postavljene uslove i dostaviti dokumentaciju kojom
dokazuju ispunjavanje postavljenih uslova; uslove koji su navedeni pod tadkom
ll. i 12.1. i 12.2, mora ispunjavati svaki dran grupe ponudada pojedinadno, te
svaki od dlanova grupe ponudada mora dostaviti dokumentaciju kojom dokazuju
ispunjavanje postavljenih uslova, na natin na koji su predvideni da se dostavljaju
dokazi; "

Tadkom 12-4.1. Tenderskog dokumenta u okviru tehnidke i profesionalne
sposobnosti propisano j e slijedeie:
b) ,,da imaju uspjesno iskustvo u realizaciji:

-2 (dva) ugovora nai,.adi Glavnih i/ili idejnih projekata izgradnje novih cesta,
duzine ve6e od 5 km, koji ukljuduju minimalno I (edan) most duzine ve6e od
100 m, dija je ukupna wijednost ve6a od 1.000.000,00 KM (sa pDV om),....

u izjasnjenju na Zalbu izabrana crupe ponudaea: IpSA INSTITUT doo Sarajevo, DIVEL doo
Sarajevo, SARAJ INZENJERING doo Sarajevo i DESIGN&eG doo Sarajevo navodi: ,,U
okviru ponude izabrane grupe ponudada postoje cak tri dlana koja samostalno ispunjavaju uslove u
taikama 12.3. i 12.4. o dernu su dostavljeni valjani dokazi, koji od snane hiioca nisu osporeni. Dakle,
odigledno je ova grupa ponudafu kao cjelina kumulativno ispunila postavljene dokaze i dostavila
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dokumentaciju kojom dokaanje ispunajvanje postavljenih uslova- Dakle, ponuda naSe gnrpe ponur{aCaje

prihvatljiva i dosavljena u skladu sa uslovima iz tenderske dokumenacije')

Prednje navedene okolnosti upucuju da je u odnosu na predmetno sporno pitanje
potrebno a propuSteno od strane ugovornog organa,konkretnije se izjasniti prvoredno u

odnosu na predmetno pitanje koje eksplicite postavlja Zalitelj predmetnim Talbenim
navodima, a odnosi se na nejasnoce i dvojbe oko dostavljenog sadrZaja priloga lizjava i
pripadajucih potvrda predmetnog elana konzorcija, na kojeg upucuje Zalitelj,tako da se

najprije,na jasan nadin razjasne sve okolnosti s tim u svezi te iznesu potrebne dinjenidne
okolnosti , kako bi se nesmetano i uvjerljivo izvelo konadno izvodeqje krajnjeg zakljudivanja
o istaknutim razlozima Lalitelja s tim u svezi.

Istodobno, u odnosu navezana pitanja da Ii Konzorcij kao cjelina ispunjava usloveo

shodno zatraienomJa Sto je povezana pravnorelevantna dinjenica koja utide na pr/ocjenu

kvalifikovanosti predmetne ponude/ neophodnoje sadiniti komparativnu analiz\ponudenog u
odnosu na zatraieni sadriajlu odnosu na predmetno pitanje/tako da bude raspravljeno u

dovoljnoj mjeri sve Sto je neophodno u cilju nesmetanog pravnog zakljudivanja u odnosu na

predmetno pitanje uskladenosti postupanja po pitanju tehnidko profesionalne sposobnosti

zajednidke ponude, sve u namjeri potpunog raspravljanja, razjainjenja i zasnivanja svih
potrebnih okolnosti s tim u svezi- koji elan konzorcija , na kojoj stranici ponude, dostavlja
dokaz u svezi sa predmetnim spornim pitanjem, da li i u kojoj mjeri dokazuje zatraleno,
komparativno u odnosu na sadrZaj kakoje referentno s tim u svezi ipostavljen.

Izneseno je potrebno zasnovati konkretnim upu6ivanjem na dostavljene dokaze u
sadrZaju zajedni6ke ponude, iste komparativno uporediti sazataZentm" a u konadnici izvesti
pofpuno uvjerenje o uskladenosti ponudeno/zatraieto i donjeti pravilnu i zakonitu odluku.

Nadalje, u svezi sa Zalbenim navodom za koji Zalitelj tvrdi da je Grupa ponudada u
sklopu svoje ponude prikazala netadne informacije koje se odnose na biografrje pojedinih
dlanova projektnog tima, i to kako slijedi: Projektarfi za hidrotehniku: Dina HodZiC,
dipl.ing.gratl., InZenjer za geodeziju: Ahmed Hadlit,. dipl.ing.geod., i InZenjer za geotehniku:
Amela Spahi6,, dipl.ing.grad., te tvrdi da su bili ,,odgovomi projektanti" u periodima kada
nisu posjedovali poloZen struCni ispit"...ovaj organ uvidom u spis utvriluje:

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovomi organ navodi:

,,U tenderskoj dokumentaciji nije traZeno u kojem svojstvu je iskustvo projektanata za

pojedine faze stedeno, preciznije traZenoje samo iskustvo u projektovanju, Stoje dokazano i

ponudad zadovoljava traZene uslove. Za sve navedene pozicije u ovom Zalbenom navodu,

ugovorni organ tenderskom dokumentacijom nije traZio profesionalno iskustvo kao

odgovornog projektanta (Sefa projekta) nego za projektanta za hidrotehniku- minimalno jedan

diplomirani inZinjer gradevine sa poloZenim strudnim ispitom, najmanje pet godina radnog
iskustva na uslugama projektiranja hidrotehnidkog dijela projekta (vanjska i uoutra5nja

odvodnja) u cestogradnji; inZinjera za geodeziju minimalno jedan diplomirani inZinjer
geodezije sa poloZenim strudnim ispitom, najmanje pet godina radnog iskustva na uslugama
geodetskog snimanja u cestogradnji; i inZinjera za geotehniku minimalno jedan diplomirani
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inzinjer gradevine sa poloZenim strudnim ispitom sa najmanje pet godina radnog iskustva na
uslugama projektovanja geotehnidkih konstrukcija u oblasti cestogradnje ili diplomirani
inZinjeri srodnih nauka (rudarstvo i geologija) koji ispunjavaju uslove iz pravilnika o
geotehnidkim istraZivanjima i ispitivanjim1 te otgantz*iciLji i sadrZaju misija geotehnidkog
inzinjerstva, sa najmanje deset godina radnog iskustva na uslugama projektovanja
geotehnilkih konstrukcij a u oblasti cestogradnj e.

Dakle, u skladu sa naprijed navedenim ugovomi organ nije pogresno utwdio dinjenidno
stanje, jer je sukladno tenderskoj dokumentaciji dobio biografrje traienog i kvalificiranog
osoblja u predmetnom postupkujavne nabavke, kojim se dokazuje traZeno radno iskustvo...

Uvidom u spis, evidentno je slijedece:
Tadkom 12.4.1.b) Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:
,, b) ... da mogu osigurati projektni tim koga dine: (izmedu ostalog)

- Dro iektant za hidrotehniku - minimalno jedan (l) diplomirani inZenjer
gradevine , sa polozenim strudnim ispitom, najmanje 5 (pet) godina radnog iskustva
na uslugama projektiranja hidrotehnidkog dijela projekata (vanjska i unutrasnja
odvodnj a) u cestogradnji ;

- inzenier za qeodeziiu - minimalno jedan ( l ) diplomirana inzinjera geodezije, sa
poloZenim strudnim ispitom, najmanje pet (5) godina iskuswa na uslugama
geodetskog snimanj a u cestogradnj i;
- inzinier za qeotehniku - minimalno l (edan) dipr.ing.gratr. sa poroZenim
strudnim ispitom sa najmanje 5 (pet) godina radnog iskustva na uslugama
projektovanja geotehnidkih konstrukcija u oblasti cestogradnje ili diplomirani
inzenjeri srodnih struka (rudarsrvo i geologija) koji ispunjavaju uslove iz pravilnika
o geotehnidkim istrazivanjima i ispitivanjima te organizaciji i sadrzaju misija
geotehnidkog inZinjerstva (,.Sluzbene novine FBiH", broj: 60/09). sa najmanje l0
godina radnog iskustva na uslugama projektovanja geotehnidkih konstmkcija u
oblasti cestogradnje;

U Izja5njenju na Zalbu , izabrani ponudad se izjaSnjava:
,,... provjerom biograhja strudnog tima nespomo je da svaki od njih ima i op6e i

posebno iskustvo koje je zahtijevano tenderskom dokumentacijom, dak i vi5e godina
profesionalnog iskustva od traZenog. U prilog na5im tvrdnjama ide i dinjenica da Zalioc-kojije
detaljno analizirao sve dostavljene dokaze nije u svojoj Zalbi osporio da bilo toii oA
predloZenih strudnjaka nema traZeno profesionalno iskustvoi,

Nespomo je da uslovima postupka nije izridito za1rirteno profesionalno iskusfvo kao
odgovomog projektanta ,kako ugovomi organ istide da o,...za sve navedene pozicije u ovom
Zalbenom navodu, ugovomi organ tenderskom dokumentacijom nije traZio profesionalno
iskustvo kao odgovomog projektanta (Sefa projekta)"...,pa ostaje nejasnim insistiranje inlitelja
na uslovu koji nije niti postavljen na naEin kako to Zalirelj istide.
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UzevSi pri tome da se radnje postupka ponavljaju iz svih okolnosti predmetnog sludaja,

ugovorni organ 6e se istim detaljnije odrediti u odnosu na su5tinu Zalbenog navoda s tim u
svezi, iznjeti utvrdene dinjenice i relevantno pravno zakljudivanje, ali pri tome,istodobno,
jasno komparativno navesti koliko koji od navedenih lica, pojedinih dlanova projektnog timq
koje istide Zalitelj u svojoj Zalbi, ima u sadrZaju ponude navedenog profesionalnog iskustva,
sve u odnosu na to kako je to iskustvo, uporedno i zat;iaileno, kako bi se izbjegle dvojbe i
pau5alne konstaucije , a okolnosti s tim u svezi upotpunosti zasnovale, jasnim i konkretnim
oznadavanjem za svakog od dlanova projektnog tima, uporedno, kako je navedeno shodno

postavlj enom zahtj evu u td.l2.4. I . b) Tendersko g dokumenta .

Nakon Sto pravilno ponovi radnje postupka,raspravi sve Stoje neophodno, ugovomi organ 6e

izvesti pravilno zaklj udivanj e.

Sve prednje izneseno svaki dokaz posebno i svi zajedno upuduju na odludivanje kao u
dispozitivu odluke, a nakon Sto ponovi radnje postupka na pravilan i potpun nadin, ugovomi
organ ie donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

Powat upla6enih sredstava na ime naknade za pokretanje lalbenog postupka u iznosu
od 7.500,00 KM izvrSiti ie se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rje5enja a u skladu sa

dlanom l08.stav (7) ZJN i dlanom 4. Instrukcije o naeinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih dlanom 108. ZJN ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 86114).

UputsNo o pravnom lijeku

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
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- Grupa ponudada: INTEGRA doo Mostar ,HKP CONSULTING doo Banja Luka
ECOPLAN doo Mostar i HIDROPROJEKT SAOBRACAJ doo Beograd

UI. Dr. Ante Stardeviia bb, 88 000 Mostar
- JP Ceste Federacije BiH
Ul. Terezija 54. 71 000 Sarajevo
-evidenciji
-ala
-u spis

Sarajevo, Dubrovadka 6; ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266
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